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,,Mit dem Vorbringen — durchaus gewichtiger — genereller und allgemeiner
Zweifel an der demokratischen Legitimation des Gemeinsamen
Bundesausschusses als Institution kann das nicht gelingen. Vielmehr
bedarf es konkreter Ausfithrungen nicht nur zum Einzelfall, sondern auch
zur Ausgestaltung der in Rede stehenden Befugnis [...]. Denn es ist nicht
ausgeschlossen, dass der Gemeinsame Bundesausschuss fir eine Richtlinie
hinreichende Legitimation besitzt, wahrend sie fir eine andere seiner
Normen fehlen kann [...]. MaB3geblich ist hierfiir insbesondere inwieweit
der Ausschuss fir seine zu treffenden Entscheidungen gesetzlich angeleitet
1st.



sEntwicklungsoffenheit* des Demokratieprinzips in der
Rechtsprechung des BVerfG:

,verbindende Idee* von ,,funktionaler Selbstverwaltung als organisierte
Beteiligung organisierte Beteiligung der sachnahen Betroffenen® und
Demokratieprinzip ist der ,,sich selbst bestimmende Mensch in einer
fretheitlichen Ordnung®.

So konne das demokratische Prinzip durch funktionale Selbstverwaltung
,erganzt und verstarkt™ werden.



Gegensatz von
Egalitirer Reprasentation im Parlament

unter Sicherung des Zurechnungszusammenhangs uber
,Legitimationsketten* (entweder durch Personalauswahl oder/und
sachlich-inhaltlicher Steuerung durch das Gesetz)

und
,2Betroffenendemokratie*

Die Beteiligung von Betroffenen kann eine vom im Parlament
reprasentierten Volk (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG) autonome demokratische

Legitimation generieren



Juristisches Verstandnis von Demokratie ist von politischen und
philosophischen Konzepten zu unterscheiden, welche haufig Anspriche von
Rechtsstaats- und Demokratieprinzip vermischen.

Fundament der Rechtsordnung: Autonome Personlichkeit (Art. 1 Abs. 1 GG)

Theoretische Unterscheidung parallel zu Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip
zwischen individueller (grundrechtlicher) Selbstbestimmung und
kollektiver (demokratischer) Selbstbestimmung.

- d.h. grundsitzlich werden im juristischen Verstindnis demokratische und
rechtsstaatliche Anspriche unterschieden, trotz threr gemeinsamen Wurzel in

Art. 1 Abs. 1 GG.



Selbstbestimmung als Arztin, Krankenhausbetreiber

+

autonome Selbstbestimmung als Personlichkeit

Demokratisches Verfahren erfordert Kumulation von Allzustindigkeit,
Allgemeinheit des Legitimationssubjektes in formaler Gleichheit.



Verbindung von individueller und demokratischer Selbstbestimmung
konzentriert sich in Gesetzesvorbehalten, die als Hebel wirken, um
uber das gerichtliche Verfahren hinreichend demokratisch legitimierte
Regelungen zu erzwingen. Sie konnen sie jedoch nicht ersetzen.

Denn auch das Gerichtsverfahren ist durch seine Beteiligungsstruktur
funktional beschrinkt — es kann umfassende
Verteilungsentscheidungen etc. nicht leisten.



GBA und die funktionale Selbstverwaltung generell sind sachlich-
inhaltlich demokratisch legitimiert.

Gesetzgeber erhofft sich ,,effektivere® Erfullung seiner sachlich-

inhaltlichen Regelungsziele durch Akzeptanz und/oder besondere
Sachkenntnis

—> politische Vorstellungen ,,guter Demokratie® kénnen also durch den
Gesetzgeber in die Rechtsordnung eingefuhrt werden .



Prifung der demokratischen Legitimation des GBA bzw. einzelner
Regulierungen

1. Lasst die Auslagerung und Organisation als solche iiberhaupt
eine “effektivere* Erfiillung der Regulierungsziele erwarten?
=2 Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers! Keine Prufung von ZweckmiBigkeit
und Notwendigkeit

2. Ist die sachlich-inhaltliche Anleitung des Ausschusses
ausreichend, um die Interessen der Allgemeinheit sowie der
individuell Betroffenen zu sichern?



